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CARLOS PERIN FILHO (www.carlosperinfilho.net sinta-se
livre para navegar), venho respeitosamente a presenca desta Defensoria Publica da
UNIAO FEDERAL, em atengdo a experiéncia operacional do Direito por ocasido do
Interrogatério efetivado ontem nos autos supra e considerando o prazo de apresentagdo
de Memoriais pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO em defesa deste Cidadao,
tecer as seguintes consideragdes de fato e de direito:

Conforme conversamos antes do Interrogatorio, estudei na
Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco ( www.direito.usp.br ) e meu C.V. esté

publicado na Internet, em www.carlosperinfilho.net/curriculum.html . Naquele sentido,
segue exemplar do Folha Dobrada Ano 11, n°® 40, o INFORMATIVO DA
ASSOCIACAO DOS ANTIGOS ALUNOS DA FACULDADE DE DIREITO DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO.

Em nota preliminar aquela experiéncia juridica operacional, ao
iniciar o Interrogatorio me senti um Cidaddo meio prejulgado ao ndo aceitarem a minha
querida carteira da OAB como identidade. Lembrei do Professor, Advogado e ex
Ministro do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Dr. EROS ROBERTO GRAU, que se

manifesta judicialmente contra ser obrigado a ter um novo numero da Ordem... Contei
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até dez, lembrei do sentir juridico do Dr. ALI MAZLOUM ao nos proporcionar via
Portaria uma inovadora e ergondmica Sala de Audiéncias e apresentei a operacional
Carteira Nacional de Habilitagdo, evitando um atrito de menor importidncia no
momento. Sem problemas sinto ao retirar “Clementino” de meu nome no contexto da
substituicdo processual nos autos da A¢ao Popular do Direito ao Nome; com problemas
sinto ao tirar o n° “109.649”, pois este numero representa muitos anos de estudos
dedicados antes mesmo de entrar na Velha e Sempre Nova Academia (FUVEST),
aprovacao no Exame de Ordem da OAB (primeira e tnica tentativa com sucesso) € anos
de pratica advocaticia. Impossivel mudar tais fatos e direitos em procedimentos éticos e
disciplinares que nao seguem o devido processo legal e que se escondem dos olhos das
Cidadanias sob despiciendo sigilo no tramitar.

Ainda, poderia ter calado e ndo respondido a qualquer judicial
questdo, ou mesmo faltado com a verdade (o que eventual e humanamente fago por pura
ignorancia, sempre em boa f€), como conversamos antes do Interrogatério. Preferi falar
e nao faltar com a verdade até o limite de meu limitado conhecimento sobre os tramites
corporativos do TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA ¢ CONSELHO FEDERAL,
pois assim publicamente jurei ao ser ordenado Advogado e ao escrever e publicar
hipertextos na Internet, como este.

Como lhe disse antes de meu Interrogatério, minha intencao ¢
pilotar aeronaves profissionalmente e continuar a fazer substituicdes processuais para as
Cidadanias (seu prudente conselho para nao peticionar enquanto nao solucionar a
pendéncia com a OAB ¢ valida para um Advogado 'normal', mas no meu caso ¢ como
pedir para um mergulhador ficar sem respirar: Algum tempo ¢ possivel... mais cedo ou
mais tarde tenho que respirar, digo, escrever, como prova a A¢ao Popular do “Jogo do

Bicho”, ja noticiada).

Nesse sentido vale trabalhar aquele seu constitucional argumento
sobre direito de peti¢dao do Cidadao, pois estou pensando em escrever novamente algo a
respeito da Ag¢do Popular dos Danos Ambientais da Serra do Cachimbo (autos n°
2006.61.00.021993-1, ja publicado na Internet, em www.carlosperinfilho.net ), pois os
cinco anos do prazo prescricional estdo proximos e a Justica que tarda, falha, sob o
principio constitucional do razoavel prazo de durag@o do processo.

Sobre algumas indaga¢des formuladas pelo MM. Juiz Federal
Substituto Dr. FABIO RUBEM DAVID MUZEL (provavelmente sdo prudentes
davidas também do Dr. ALI MAZLOUM), devo publicamente esclarecer que:

0°) Uma das séries de A¢des Populares que basearam a Denuncia ¢ relativa ao teto do
funcionalismo publico federal. Sobre o problema, NADIA GUERLENDA noticia
(jornal Folha de S. Paulo, 23.8.2011, p. A9, anexo) que o MINISTERIO PUBLICO
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também estd na defesa dos Cofres Publicos com pedido judicial semelhante. Ora, a
Republica interessa que muitos sejam os defensores da sua causa. Mesmo sem ter
aprovacdo em concurso publico ao cargo de Procurador da Republica ou Defensor
Publico tenho legitimidade enquanto Cidaddo e Advogado para ajuizar A¢do Popular
com pedido analogo que, alids, mereceu liminar (conforme ja noticiado na prépria
Denuncia). Usar aquele argumento para limitar minha atuacdo profissional como
Advogado chega a ser uma afronta indevida ao meu patrimoénio juridico de Cidadao e
Advogado e nao contribui para a coisa publica.

1°) Quanto a pergunta sobre meu conhecimento sobre a publicacdo na Internet da
suspensao profissional, afirmei ter conhecimento e ter recorrido de todas as penalidades
impostas, razao pela qual entendi e entendo indevida aquela publicagdo. Esqueci de
dizer para gravagdao audiovisual que por vezes ndo hd qualquer indicacdo daquela
suspensdo nos sistemas e as agdes tramitam normalmente, conforme ja peticionado
anteriormente por ocasido da Ag¢do Popular do Supremo Pleno, com Certidio de
tramitagdo por copia em anexo (autos n° 0022747-06.2010.4.03.6100, alids como
também ocorre com o tramitar da A¢ao Popular do “Jogo do Bicho™).

2°) Quanto a negativa judicial ao seu pedido de novo Oficio a OAB-SP, considerando
minha informagio obtida junto ao TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA em
preparagdo ao Interrogatério (ou seja, informagdo de que um dos procedimentos que
motivou a Denuncia estd com tramitacdo suspensa na Seccional e o outro foi remetido
para Brasilia-DF, para apreciagdo do Conselho Federal), devo lembrar do artigo 265 do
Codigo de Processo Civil e artigos 92 a 94 do Codigo de Processo Penal: Se ja
declarado o efeito suspensivo a decisdo judicial sera uma; se ainda ndo declarado o
efeito suspensivo a decisdo serd outra; se ja negado o efeito suspensivo a decisdo sera
ainda outra! Declarei em interrogatorio e reafirmo aqui que ignoro como estd esta
questdo, pois naquela ocasido ndo tive acesso aos autos que foram para Brasilia, apenas

aos que ficaram com a tramita¢do suspensa em Sao Paulo.

Para justificar a negativa ao seu pedido lembro que o0 MM. Juiz
Federal Substituto disse “transito em julgado”. S.M.J. parece entender o ilustre
magistrado que os procedimentos com penalidades recorridas (e considero o Pedido de
Revisdo também um Recurso Administrativo) ndo se referem aquele que transitou em
julgado segundo o recente Oficio da Seccional da OAB-SP (logo, naquele entendimento
jurisdicional e apenas para argumentar indiferente seria oficiar novamente a ordem, pois
formalmente apenas restaria julgar este Advogado Cidaddo com base naquela Certidao
da Seccional, sem considerar o posicionamento do Conselho Federal da OAB sobre o
recurso administrativo pendente. Se for isso que ocorreu entdo significa que em um
daqueles casos ndo recorri por alguma razao (provavelmente ndo fui intimado por carta
com A.R. como pedi em fun¢do da matéria publica envolvida, restando a intimacao

apenas formal pelo Didrio Oficial). Ora, apenas para argumentar naquela hipdtese, como



bem sabe esta DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO o direito de defesa é basico ao
principio do contraditorio! Como entender a ocorréncia do transito em julgado se nao
me foi devidamente dado a oportunidade de manifestagdo? No interrogatdrio me
manifestei exatamente sobre o assunto, destacando que aguardo o devido processo legal
para solucio de todos os casos perante o TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA
OAB/SP. Entendo este procedimento judicial como importante naquele sentido.

Seguem copias de notificagdes postais do TED participando ter
entendido ja cumpridas as penas impostas em dois procedimentos: [PD 02R0005572009
(4654/2008) e 02R0013042009 (4656/2008)]. Ora, por ter recorrido em todos os casos
entendo que nao cumpri qualquer das penas e devo eventualmente cumprir ao final dos
respectivos procedimentos éticos e disciplinares, se e enquanto realmente condenado for

sob o devido processo legal!

Seja qual for o resultado em primeira instancia, mais uma vez
agradeco publicamente a participagio da DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
naquele caso e coloco-me a disposi¢do para o regular andamento daquele processo
eventualmente em segunda instincia, pois a Republica interessa que muitos sejam o0s

defensores da sua causa.

Como de costume ético e disciplinar, impressdes especiais desta
serdo encaminhadas ao Juizo da Sétima Vara Federal Criminal e ao Conselho Federal da
OAB, nos autos que 14 se encontram.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2011

Carlos Perin Filho
OAB-SP 109.649

E.T: Seguem cdpias do estudo que lhe falei sobre superdotagdo intelectual de pessoas
que escrevem com a mao esquerda. Para pessoas que ndo tiveram a mesma sorte, notar
que em substituicdo processual elaborei A¢ao Popular da Educacdo Especial para
Todos(as), autos n° 2000.61.00.009685-5, Nona Vara Federal Civel desta Capital, pois a
Republica interessa o conhecimento em rede, também gerado por variados potenciais
intelectivos.
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